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晚明的佛耶相遇: 1643—1644年成都冲突之新见*
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提 要:晚明的佛耶相遇留下的重要文献,在过去数十年一直是学界关注的对象。本文探究的关

于1643—1644年成都一场短期但剧烈的冲突的文件,鲜为人知且从未出版。这份手稿的作者是这场

冲突的亲历者、葡萄牙籍耶稣会士安文思。手稿包含6份译成葡萄牙语的文件。根据这些文件和其他

资料,本文试图重建冲突中各事件的过程,并阐明这场冲突的根源。本文将表明,成都冲突是1632
年住持密云圆悟在浙江发起的反天主教运动的延续,但明朝末年成都僧人的政治危机感极大加剧了这

场冲突。
梅谦立 (Thierry

 

Meynard),哲学博士,中山大学哲学系教授;杨虹帆,哲学博士,福建师范大

学外国语学院讲师。
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一、序言:晚明的佛耶冲突

与佛教的冲突对于明末天主教而言几乎是如
影随形的。由于这两种宗教之间有许多明显的相
似之处,自罗明坚 (Michele

 

Ruggieri,1543-
1607)和利玛窦 (Matteo

 

Ricci,1552-1610)
以来的耶稣会传教士被迫解释教义上的种种差
异,并坚持天主教的正统实践,不与佛教实践相
混淆。如此一来,传教士和中国基督徒经常贬低
佛教。与天主教不同,中国的佛教是非排他性的
宗教,容忍各种宗教的多样性。这可以解释为什
么佛教对种种天主教攻击的反应是温和且渐
进的。

在 《天说》(1615)中,云栖祩宏 (1535—
1615)公开参与辩论,不仅涉及宗教信仰,还涉
及诸种实践。《天说》印行一年后,南京礼部侍
郎沈 (? —1642)禁行天主教,而意大利籍耶
稣会士王丰肃,后改名高一志 (Alfonso

 

Vagnone,
1566-1640)将责任归咎于佛僧。除开王丰肃所
言,僧伽的参与并无明确记载,并且与此案相关
的官方文件从未提及与佛教的冲突,而是指责天
主教威胁儒家政治和道德。稍后,祩宏弟子许大
受 (1580—1650)于1623年在浙江以其著作
《圣朝佐辟》开启反天主教运动,但是僧伽并未
直接介入这场迅速平息的运动。①

不过自1632年以来,僧伽转为有系统地介入
一场在浙、闽两省发生的反天主教运动,这点可
由密云圆悟 (1566—1642)和费隐通容 (1593—
1661)的著述证实。如耿宁 (Iso

 

Kern)所言,
随着圆悟的参与,中国佛教徒进入了 “反天主教
活动的第二阶段”。②他们与天主教发生了公开冲
突,并非因为教义上的分歧,根本原因在于他们
将天主教的迅速发展视为一种实实在在的威胁。
这一原因部分是由新近抵达福建的方济各会和多
明我会士的直接传教方法所激发的,而由此产生
的反应是1637年天主教在福建遭禁。③在这次禁
教中,圆悟通过支持 《破邪集》的编撰而发挥出
重要作用,该书收集了59篇反天主教文本,包
括与南京教案相关的官方文件和许多佛教徒的文
本,如祩宏的 《天说》和许大受的 《圣朝佐辟》。
有些文本与圆悟联系密切,如他亲自撰写的 《辨
天三说》,还有一篇出自其门人通容的文本。圆
悟将编订这部文集的任务托付于通容和在俗弟子
徐昌治 (1582—1672)。④晚明的禅师们亲自参与
一场反天主教运动,这或许看似奇怪,但是吴疆
最近已给予解释,禅师们可根据其顿悟的经验发
展出一种非常严格的正统观念,并且圆悟的确针
对一些禅宗同道写过极具论辩性质的文本。⑤因
此,无怪乎圆悟会亲自参与针对天主教的严厉
论辩。



圆悟的反天主教运动是建立在与士大夫的牢
固联盟之上的。许大受已为这样一种联盟奠定学
者基础,他将三教合一重塑为针对第四教———天
主教———的防御计划,但是许大受没能将之付诸
实践。通过佛教寺院强大的制度基础以及与浙、
闽文人和官员的联系,圆悟将佛教与儒家精英反
天主教的联盟付诸实际行动。如吴疆所言,“密
云圆悟和费隐通容显然想要掌握这场运动的领导
权”⑥。

二、有关1643—1644年成都冲突的三份旧文件

这场佛耶冲突恰恰发生于农民起义领袖张献
忠 (1606—1647)进入成都的数月前,而关于这
场冲突的许多历史记载,稍后在张献忠实施的大
规模杀戮中,一定遭到破坏,这点引起了众历史
学家的注意。由此观之,意大利籍耶稣会士利类
思 (Lodovico

 

Buglio,1606-1682)和葡萄牙籍
耶稣会士安文思 (Gabriel

 

de
 

Magalhães,1610
-1677)的报告构成了一个珍贵的信息来源。当
张献忠于1644年8月进入成都时,这两位耶稣
会士已经离开这座城市。张献忠于1644年12月

4日称帝,接着一位天主教的重要支持者由张献
忠升至礼部尚书,他将两位耶稣会士召回并安排
在张献忠朝廷效力。在1649年和1651年,安文
思就那些未经披露的悲惨事件撰写了两份报

告。⑦只有1649年的报告留存至今 (72页,或

36叶),并且部分内容自葡萄牙语译成拉丁语。⑧

这份从未全文发表的重要文件叙述了张献忠在四
川实施的大屠杀,包括对整个成都天主教社群的
摧毁。蜀王朱至澍 (? —1644)自尽,但其长子
投降了。另一名皇亲藏身于大慈寺,而据安文思
载,当张献忠得知此事时,他下令屠杀僧人

2000名。⑨此后,张献忠将怒气转向微小的天主

教社群,并最终转向所有成都居民。不过,利类
思、安文思和他们的澳门籍仆人蔡按铎 (1620—
1670)奇迹般地死里逃生。⑩

在本文中,我们将不讨论张献忠在成都的统
治,而是聚焦于1643—1644年的佛耶冲突。仅
有3位教会史学家曾提及这场冲突。法国耶稣会
史学家费赖之 (Louis

 

Pfister,1833-1891)在
上海接触到耶稣会传教区的古老文件,在撰写利
类思的传记时,他用半页的篇幅描述了这场冲
突。�11尽管这段描述篇幅短小,但从中可收集到

重要信息。首先,费赖之给出了两位成都天主教
社群庇护者的中文名:领洗时圣名为多默的武官
员阎督 (为 “Yen

 

Tou”音译),和看来从未领

洗的官员吴继善 (? —1644)。�12费赖之提及4000
名和尚的聚集,刑部针对天主教的判决,以及在
成都城内散播反天主教的诽谤或小册子。在费赖
之看来,这场教难是由一些因纳妾而未获允领洗
的官员挑起的,而众和尚仅起次要作用。然而,
安文思传记的作者费依莲 (Irene

 

Pih)虽然是根
据费赖之的记载描述这场冲突,却对纳妾制或僧
人嫉妒是冲突原因这点提出质疑,并且她认为真

正的原因可能是政治方面的。�13

除开费赖之的简短记载,巴黎外方传教会的
神父古洛东 (François-Marie-Joseph

 

Gourdon,
1842-1927)在其 《圣教入川记》(1918)中用

中文进行了篇幅更长的记载,长达9页。�14由于

常驻四川,古洛东对该省的天主教史产生兴趣,
并且去上海寻找耶稣会传教区的历史文献。从古
洛东的中文文本中,我们可收集到基本信息
如下。

一千六百四十一年,利司铎在新奉教中

先选三十人,为之付圣洗……领洗中有一名

伯多禄者,系皇室后裔…… [页4]
皇室中亦有某夫人奉教事主,系伯多禄

之同宗。按此夫人被魔缠扰,无法可制,愈

求神拜佛,愈受魔害……伯多禄即将天主圣

教道理,为之宣传一番……言毕,即将所佩

之十字一枚取下,送与夫人……夫人自供十

字之后,不觉魔害,其家亦清吉平安。夫人

遂求入教,率领全家学习道理,未几即领圣

洗……
……幸上年 [1642]安文思司铎由浙江

杭州府到川,襄助传教事宜…… [页5]
当时二位司铎驻成都日多,故成都教务

较各州县尤为兴旺……新奉教中有武官员名

阎督者,洗名多默,年已七十,曾入道党

……其下属兵士、仆从进教者,殊不乏人。
阎督率领子侄及其全家领洗后,在本己

府第内建筑圣母 [页6]堂一所……
……然礼、刑各署之官多未能得领洗之

恩,因若辈娶有姬妾,不愿离弃故也。官员

中未得领洗者,以此事引为己辱……遂商议

赶逐二位神父出省……筹议甚久,有谓:
“……被告系西国之名士,德才兼优……若

西士一旦被诬,上司查出虚情,反坐之罪,
实属 自 取。为 今 之 计,不 若 借 刀 杀 人 为

妙”……
……众道士遂召集同党及他党中人共计

四千,大开会议,明目张胆与利、安二司铎
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作对。公同议决,欲将二司铎送官,要求置

之死地。有某道士向众宣言 [页7]曰:
“西人妖言惑众,劝人舍弃中国古来之教

……背弃菩萨。害及国家……离弃列祖列宗

昭事之典……因该西人到川,为贼间谍,探

我虚实,以便引张献忠入我成都”…… [页
8]

众道士集议后,即将恶谋刷印成篇。其

中诬言妄语诋毁西人者,全属杜撰。印竣

后,即满城布散。并在蜀王府及成都府二处

捏词妄控,均被批驳。后竟往刑部具控,亦

未蒙邀允,反受驳斥。众道士心仍不死,大

集省城内外各寺观僧道约六千人,齐赴刑部

衙署…… [页9]
……刑司因各官之请求,又见众僧道之

鼓噪,心无主张。又恐激成变乱,难以卸

责,即时允准,将禀呈接收。一面发差往提

利、安二司铎到案,一面详细调查实情……
再说多默阎督此时正在神父处……旋令

兵士多名看守圣堂,保护神父……
……当时有官名吴继善者,由北京到成

都管理县纂,带有汤若望 [德国耶稣会士

(Adam
 

Schall
 

von
 

Bell,1592-1666)]致

利类思之函……及闻僧道交恶之事,不禁错

愕者久之。后吴县令拜谒省垣各官,道及西

人来华之意以劝人行善为宗旨,其人品之高

尚,学问之渊博,为华人难及。且将京中西

士等如何辅助国家,如何受朝廷之待见……
详叙一番…… [页10]

……然蜀王府中之太监……受僧道贿

赂,每日沿街布散谤帖,毁谤圣教,攻击司

铎……僧道等见太监出头与西人作对,愈觉

得势。于是扰害教友人家,拆毁圣像、圣物

与及教内书籍等,任意毁 [页11]坏……
一日夜下,二位神父见有火警,圣堂四周被

人暗置引火之物。幸某教友觉查,即将引火

各物移去……
僧道辈欲害神父及教堂,一连半月之久

……阎督,将圣教道理辨明,刷印成篇,沿

街张贴……率领马兵六百名,各持器械,沿

街逡巡。凡遇毁教谤帖伪书等,即时拆毁,
另贴自作之简明文告,保卫圣教。僧道等见

阎督如此作为,大为灰心,不敢欺凌教友。
而故作反对之官绅辈,亦不敢擅作威福,仇

视西人。
利、安二司铎作辩护书后,并将徐阁老

[徐光启,1562—1633]、杨翰林 [杨廷筠,
1557—1627]先年辩诬之书四卷,散给众人

阅之。成都人士阅此书后,莫不称美圣教。
当时奸人之一切诬言妄语,如烟失散……
[页12]

道党种种暴行,攻击圣教。后刑司暨官

府查实,分别首从,将为首滋事三人严办;
余皆薄责,充留省外;其余附和之辈,亦受

应得之罚。[页13]�15

如我们所见,这段记载要比费赖之的详细许
多。古洛东提及多默阎督原本是道士,并且他的
皈依引发了其他道士的嫉妒,因此表明天主教与
一个道士群体的对立。

除了费赖之和古洛东,第三份描述这场冲突
的古老文件见于波兰耶稣会士茨博特·杜宁
(Tomasz

 

Ignacy
 

Szpot
 

Dunin,1645-1713)所
著的 《中国史》(Historia

 

Sinarum)。不同于费
赖之和古洛东,茨博特·杜宁从未到过中国,但
是却受托承担根据罗马总部所存档案撰写耶稣会
传教史的任务。遗憾的是,他的著作至今尚未出
版。这场佛耶冲突仅占据两叶 (4页)。如同费赖
之和古洛东,茨博特·杜宁很可能是根据安文思

的报告撰写出一份概述,因为记载非常相似。�16

这3份古老资料已为我们提供了关于这场冲
突的宝贵信息。虽然支持天主教的行动者身份很
明确,如多默阎督和吴继善,但是反天主教运动
发起者的身份和动机却模糊不清。费赖之论及僧
人,却用了 “道士”这个中文术语;古洛东似乎
认识到这场运动是由道士煽动的。再者,成都的
这场冲突是偶然的,抑或如同1632年圆悟在浙、
闽发起的运动,是一场精心策划的活动结果? 这
是一场地方性、孤立的冲突,还是与全国范围内
各宗教和政治团体争夺影响力有关? 道教或佛教
的宗教团体与成都的儒家精英之间是否存在压制
天主教的联盟? 最后,这场冲突的根源是文化
(纳妾制问题)、宗教 (敌对团体间的竞争)、政
治 (效忠明朝),还是其他?

三、安文思的报告和关于这场冲突的其他一手资料

我们已描述了关于这场1643—1644年成都

冲突的3份古老资料。现在让我们看看一手资
料。在讨论安文思尚未发表的报告之前,我们先
讨论利类思和安文思所著的已发表材料中对于这
场冲突的少量简要提及。

当安文思于1677年在北京逝世时,与他相
伴36年之久的利类思在撰写的讣告中简短提及
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这场冲突。
两年后,此地发生了一场针对福音宣教

士的暴力迫害,这是由该省的和尚发起的,
他们从邻近城市聚集到一起,人数众多,到

该大都市的所有官署指控神父们叛乱。正值

这个国家因数场起义而动荡不已之时,刑部

的首席官员担心发生暴动,遂下令将神父们

好好修理一番,然后逐出本省边界。但是神

父们相信天主的援助和官员的庇护,后者中

绝大部分是他们的朋友,不会摒弃他们的传

教点。于是,和尚们每天在城市的主要街区

张贴针对神父和官员的谤帖。然而,一位基

督徒武官员 [多默阎督]让兵士撕掉谤帖而

妥善解决此事。另一方面,神父们写了几本

书,在其中解释和宣扬他们信仰的真理,并

且驳斥对手的种种骗局。这场迫害持续了三

个月;但后来,和尚们不管是害怕保护神父

的官员,还是没有钱在省会维持下去,都相

继返回;接着,袒护神父的该城知县 [吴继

善]卸除和尚首领的职务;这使其余所有人

都沉默了,并且完全制止了那场骚动。�17

利类思在此提及数个重要因素:僧人们在成
都的聚集,以谤帖或伪书的方式开展了3个月的
反天主教运动,僧人们散去和卸除一位佛教住持
的职务。武官员阎督和成都知县吴继善的干预亦
有所提及。有趣的是利类思并未提及纳妾制的
问题。

在 《中国新志》(Nouvelle
 

relation
 

de
 

la
 

Chine)中,安文思在讨论中国人高度尊重自身
的文化和历史时,间接影射了这场冲突。他提及

按察使 (安文思译作 “刑部主席”)�18的谴责,表

述如下:
如果这些外国人留在他们的居住地,没

有激起或传授种种新学说,则 “中国之大,
无所不容”,意即 “这个国家如此辽阔,能

够同时容纳本地人和外国人,还有足够的空

间容纳更多人”。但是,如果他们传授任何

与我们在这个伟大帝国所宣称的神圣且真正

的教义不同的新教义,或者如果他们去恐吓

和欺骗百姓,就将他们每人都罚四十鞭子,
并驱逐出省。�19

安文思认为关键问题是中国人对其文化优越
性的信赖,而这不允许引入像天主教这样的新
学说。

我们还有必要提及学者罗安东 (Antonino
 

Lo
 

Nardo)近期编订的利类思讣告。该讣告由

闵明 我 (Filippo
 

Grimaldi,1638-1712)于

1682年写成,其中涉及呈向刑部的对天主教更
为准 确 可 信 的 指 控,即 叛 乱 罪 (delitto

 

di
 

ribellione)。据闵明我的说法,这场迫害只持续

了3个月,且有一位佛教住持遭撤职。�20

继利类思、安文思、闵明我在已出版著作中

对这场冲突的3段简要提及之后,我们现在转向
安文思写于1644年的葡萄牙语手稿。这份报告
很可能是费赖之、古洛东和茨博特·杜宁记载的

共同来源,但这需要通过对这几份资料进行精细

地文本分析来确定,而我们在此不予着手。�21安

文思的这份报告从未出版过,我们现在正努力将
其转写、刊布。关于晚明佛耶冲突的记载比较
少,且往往相当简洁,而这份报告却因为非常详

细而引人注目,其篇幅超过24叶 (48页),并
且包括6份由安文思译作葡萄牙语的中文原始文
件。我们将在此分析这场冲突的展开直至解决,
将格外关注中国僧人在冲突中的参与以及他们所
写的文件,这些文件仅存于安文思的葡萄牙语译
文中。我们的兴趣并不在于了解天主教对这场冲

突的反应,而在于通过唯一可用的材料,即安文
思的报告,了解佛教的参与。这一初步探察使我
们了解到,这场冲突远非一起孤立事件,而是受

到了圆悟的影响。
安文思该报告的完整名称为 《关于利类思神

父1639年和安文思神父1642年的四川之行,以
及在该省省城由众和尚发起的反对天主法律及其

宣教人的重大教难的报告》(罗马耶稣会档案馆,
Jap.Sin.126,ff.129r-152v.)。

图1及图2
安文思所著 《报告》(Relação

 

das
 

viagens)的首叶

和末叶,罗马耶稣会档案馆和汉系列文献第126号,第

129r及152v叶。(已获授权)
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作者是安文思这点很清楚,因为最后一叶
(152v)上有他的签名。文件日期显示为1644年

4月10日。地点没有提及,但我们知道安文思
当时仍在成都。这份报告是写给居于澳门的耶稣
会视察员的。视察员的姓名没有出现,但我们知
道1644年担任此职的是曼努埃尔·阿泽维多
(Manuel

 

de
 

Azevedo,1581-1650)。�22

这份文件的保存状况十分好。该报告包含一
些小节标题,也有一些出自安文思之手的旁注,
用作进一步解释,还有些出自他人之手的旁注引
人注意,特别是关于从杭州到四川的方法。

如文件名所示,这份文件有两大部分。前

12页 (6叶,ff.129r-134v)叙述利类思于

1639年以及安文思于1642年抵达成都的情况。
在南京,一位阁老在返回四川家乡的途中邀请利
类思前往。由于阁老尚需在南京处理事务,利类
思于1639年10月20日率先赴川。安文思没在
报告中提供这位阁老的姓名,不过费赖之认为此
人为刘宇亮 (? —1642),绵竹人,曾在朝廷任
高官,最高职位为1638—1639年间任内阁首

辅。�23刘宇亮是耶稣会士的有力支持者,但是安

文思的报告没有显示他是否领洗。1640年3月1
日,利类思抵达成都并且会见了刘宇亮的二子之
一,或为刘裔充,或为刘裔锡。由于其父过去一
直信奉道教,且花费大量钱财在绵竹修建寺庙,
这个儿子担心利类思在利用其父的轻信,故极少
支持利类思。刘宇亮的宗教信仰需要专门探察。
他先是资助修建关帝庙,又于崇 祯 十 一 年
(1638)建了上帝宫,�24不过这座上帝宫的主殿似

乎放置的并非基督的塑像而是玉皇大帝的,该殿
毁于20世纪。利类思在成都有7个月是住在刘
宇亮之子提供的小屋内,和一名来自澳门的仆人
一起生活。安文思没有给出仆人姓名,不过此人

指的是蔡按铎。�25

刘宇亮抵达成都后,利类思于1640年10
月4日 (圣方济各·亚西西纪念日)接收了一
处刘宇亮购入的房屋,毗近刘氏在成都的府
邸。这处房屋成为四川的第一座天主堂。经由
刘氏推介,利类思获得众成都高官的支持,而
且他还能够在百姓间发展天主教。利类思致函
副省会长傅汎济 (Francisco

 

Furtado,1588-
1653)请求经济援助,后者答复让利类思派蔡
按铎前去领取财资。当蔡按铎抵达杭州时,他
将利类思遭受口腔出血一事告知傅汎济。原计
划前往云南的安文思自告奋勇,改为前往成都
协助利类思。安文思在报告中极尽详细地描述

了他的旅程,从杭州、苏州、南京、武昌、荆
州、重庆、乐山直至成都。

接着,如完整的报告题目的第二部分和这部
分标题所示,安文思叙述了 “四川众和尚针对天

主教及传教士所掀起的重大迫害”(Grande
 

persiguição
 

que
 

na
 

metropoli
 

da
 

mesma
 

Provincia
 

levantarão
 

os
 

Bonzos
 

contra
 

a
 

ley
 

de
 

Deos
 

e
 

seus
 

Pregadores)。这 段 叙 述 的 篇 幅 超 过 18 叶
(ff.135r-152v)。其所叙述的各种事件始于

1643年6月,即众僧人第一次集会的日期,直
至1644年3月这场冲突得到解决。由于安文思

已于1642年8月底抵达成都,他是整场冲突的

见证者。�26安文思是站在天主教的立场上叙述的,
但其叙述是相当可信的,因为他提供了种种中文

原始文件的葡萄牙语译本,甚至保留了诋毁传教
士的内容,如 “那些邪魔野种”(hums

 

diabolicos
 

filhos
 

bastardos)。他十分小心地在括号里插入

自己的评论。许理和 (Erik
 

Zürcher,1928-
2008)曾认为安文思关于张献忠统治的报告是基

于其亲身体验�27,而且我们也没有确切理由怀疑

其报告涉及与佛教冲突部分的真实性。其基本内

容可根据下表分为以下12部分。

主题分类,罗马耶稣会档案馆和汉系列文献第126号,
第135r-152v叶

阎多默皈依天主教;按察使司的一些
官员皈依,但也有一些官员因纳妾而
不得领洗并因此受挫

ff.135rv

1643年6月,4000名和尚首次集会,
发表反天主教言论并筹备诋毁运动,
手段为请求官方,小册子和离指和尚
的著作;号召12月的下一次集会

ff.135v-136r

关于离指的书的4项提醒:1.主要
是天童和尚的 《辨天三说》的摘要,
接着是离指的序言,请愿书和小册
子;2.评论在括号内;3.中国有三
教;4.众官员的姓名

ff.136v-137r

离指的序言:他和天童和尚关于天主
教的讨论;研究天主教;三教与天主
教不相容;传教士诱骗人皈依的计
策;强迫皈依者烧毁佛教书籍并破除
斋戒;天主教挪借佛教学说;叛逆明
朝以及惧怕军事征伐;重印 《辨天三
说》,出版于1643年12月

ff.137r-139v

《辨天三说》的摘要 ff.139v-140r

1643年12月,以百姓的名义向按察
使请愿禁止天主教 ff.140v-142v

1643年12月,按察使针对基督徒
下令 ff.142v-143v
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续表

阎多默和吴继善干预以保护基督徒;
当地藩王 (Regulos)的太监干预;
众人包围天主堂达两周,直至 《天学
传概》出版

ff.144r-144v

3份反天主教小册子的文本;西藏喇
嘛加入反天主教运动;佛教和尚进入
基督徒房屋以破坏圣像

ff.145r-146r

吴继善宣布支持天主教,并且8位高
官致信住持 ff.147r-147v

反对众官员及阎多默的小册子 ff.148r-149v

天主教著作的出版和这场冲突的结局 ff.150r-152v

这个大纲显示出成都僧伽共同决议的反天主
教行动,有两次大规模集会,一次是1643年6
月的筹备,另一次是同年12月的实行。这场运
动包括出版一部由僧人离指作序的反天主教著作
和圆悟的 《辨天三说》。除了详细叙述各事件,
安文思还将种种文本和文件译成葡萄牙语,而中
文原件大多已佚失,如离指的序言、呈给按察使
的针对天主教的指控,以及在成都附近散发和张
贴的数本小册子。

在完整转录了安文思的这份报告后,我注意
到古洛东提供的一些因素,如伯多禄的女性同宗
信奉佛教,或多默阎督率领马兵600名,在安文
思的报告中似乎并未呈现。很可能安文思写了另
一个稍有出入的版本。

四、离指的序言

在这场冲突中发挥核心作用的离指和尚 (Li
 

Chi)是谁? 所幸安文思给我们提供了这两个汉
字的意思,即 “意图的分离”(apartador

 

de
 

intentos,f.136v)。再者,他翻译了离指的序
言,其中包含丰富的生平信息。

首先,此人生于四川,且自天启元年 (1621)
起开始造访该省各佛寺,之后前往贵州、山西
(五台山)、北京、山东和南京。崇祯四年 (1631),
他终于抵达浙江,在此与天童 (Menino

 

de
 

Ceo)
和尚相见。无疑,后者指的就是宁波天童寺住持
圆悟。离指在序言里提及,一日其师天童问他
“异端之法是否已入川”(Por

 

ventura
 

na
 

vossa
 

Provincia
 

de
 

Sichuan
 

entrou
 

ja
 

aquella
 

Lei
 

dos
 

Hereges?),但是离指回答他没听懂这个问题。的
确,利类思于1639年方抵达四川。

与离指的相见表明早在1631年,圆悟已忧
心于天主教的传播。恰在1630—1631年间迁至
宁波天童寺之前,圆悟在福建黄檗山度过了8个
月,在此接触到禅宗的临济宗。居于黄檗山期

间,他与新近逝世的前首辅叶向高 (1559—
1627)的家人有过联系。圆悟一定知道叶向高是
意大利籍耶稣会士艾儒略 (Giulio

 

Aleni,1582
-1649)的有力支持者。�281631年在宁波,圆悟

向离指表露他对天主教传播的担忧,不过要到4
年后,1635年他才撰写反天主教的著作。

离指回到四川,并在此前往拜见著名的破山
和尚 (Quebra

 

Montes)。既然离指和圆悟之间已
经建立起关联,那么很清楚破山正是破山海明禅
师 (1597—1666),他于1627年成为圆悟的法

嗣,1633年回到四川,在此传承圆悟衣钵。�29离

指在序言里提及破山曾流露出对天主教传播的恐
惧。离指可能于1633年在万峰太平寺,或者晚
些时候在中庆寺与破山见面,这两座寺庙均位于
梁山。

离指在 “叫做新鲜墙壁的山”(monte
 

chamado
 

frescos
 

muros)居住数年,此处很可能指的是青

城山。�30在与圆悟以及破山的讨论后,离指阅读佛

教的九部经十七论,甚至整部 《大藏经》和 《道
藏》,但是他在其中找不到耶稣、亚当和厄娃的名
字。在1635年至1642年间的某个时段,他读了
圆悟的 《辨天三说》。

至此,安文思打断离指的序言,插入一段关
于圆悟的背景解说。据此,圆悟很早便撰写了一
部反天主教著作并前往杭州,但由于徐光启和李
之藻 (1571—1630)尚且在世,他担心遭遇挫败
而避免了直接交战。圆悟一直没有印行这部著
作,并将之交由离指在四川出版。由于李之藻和
徐光启分别于1627年和1630年逝世,这意味着
圆悟是在1630年之前撰写的 《辨天三说》。然而
如前所述,这部著作写于1635年。当安文思于

1644年撰写报告时,他忽略了圆悟的著作已于

10年前出版。
结合所有因素,我们现在能确定离指 (Li

 

Chi)的身份了。在 《锦江禅灯》(1672)中,丈
雪通醉禅师 (1610—约1693)介绍了四川众禅
师的传记。我们可找到关于离指禅师的记载
如下:

离指示禅师,壁山陈氏子。志慬傲骨,
气硬心孤,以本分钳锤接方来,人或难之。
受明和尚 [破山]记莂。居嘉陵草堂寺。见

诸方泛泛接人,遂作滥觞偈以嘲之。常辩泰

西教为邪说,而天主拉徒众隐去。午日观竞

渡,作偈曰:“忽闻江鼓震,率尔引中和。
信步观飞棹,倚藤听唱歌。丘隅少止鸟,水

国多游鼍。回首天将晚,悠悠从市过。”后
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徙新繁之河西,无恙而终。门人遵遗命,阇

维粉骨为饼,施水族焉。�31

“离指”之意与葡萄牙语的 “apartador
 

de
 

intentos”相匹配。其他传记因素也与安文思报
告所提供的种种指示相匹配。离指来自四川 (生
于壁山附近);他是破山住持的弟子。此外,其
性格强硬。对于我们确定身份至关重要的是:他
经常论说泰西教何其邪恶。我们尚未发现离指于

1643年12月在成都出版的反天主教著作的任何
记录,并且我们也没发现他为这部著作作序的任
何痕迹。我们可设想,这篇序言仅通过安文思的
葡萄牙语译本得以存留。在上述丈雪通醉的简短
传记中,我们得知的额外信息是:离指通常居于
嘉陵 (现属南充)草堂寺,但逝于成都。这首作
于端午节的偈表达出他独立的姿态。

离指在成都期间居于何处仍然是个问题。是
大慈寺、昭觉寺,还是他处? 事实上,离指与昭
觉寺的联系似乎最紧密,因为光绪二十二年
(1896),该寺住持中恂,连同俗家弟子罗用霖出
版 《重修昭觉寺志》,其中包括离指的传记。
1649年,安文思曾提及离指于1644年遭张献忠
处死�32,但是这条信息显然有误,因 《重修昭觉

寺志》提及他逝世的确切日期为1664年1月8
日 (癸卯,十二月十一日)。由于记载称他享年

60岁,我们可推出他生于1604年。记载还称他
出家为僧35年。�33其他资料也让我们了解到1644
年后离指的经历。1649年,佛教居士兼忠于明
朝的遗民刘道开 (1601—1681)来到嘉陵,而离
指在其藏身处保护他。�34近15年后,效力清廷的

高官兼著名诗人杨思圣 (1621—1664)与离指相

见,他就晚年离指赋诗一首�35,又在病中写诗一

首赠予离指�36。在其生命最后阶段,离指仍与忠

于明朝的遗民相交,如诗人阎尔梅 (1603—
1679),后者曾在诗中提及离指�37。

根据安文思的报告,众和尚于1643年6月
第一次聚集并在成都的大寺庙商讨筹备计划,很
可能是在昭觉寺。集会期间,四川的大和尚讲论
了天主教的威胁,并宣布有必要将之从四川连根
拔除。显然安文思并不在场,他所报告的和尚的
话是自别处听得。也许破山当天曾发表反天主教
的讲话,因为他分担着圆悟对于天主教传播的忧
虑。破山有理由选择离指写一部反天主教著作,
因为他和圆悟都曾鼓励离指研究天主教以驳
斥之。

在四川的大和尚概述之后,还有一场落实将
来具体行动的发言:潜入天主教团体以收集指

控,申求数个官方部门,在城内散发小册子,在
衙门和天主堂前聚众抗议,甚至还有焚烧基督徒
的房屋。据安文思报告,大和尚通知四川所有寺
庙,要求众和尚于十一月 (即12月)到成都集
会。这可能呼应了佛教于十二月八日举行的腊八
节。关于谋杀的计划似乎并不可信。尽管安文思
描绘了一场暴力冲突,但是最终无人遇害。

安文思还指出第一次集会期间的种种怪异举
动,如众和尚饮酒,甚至还向复仇之神献祭一只
公鸡! 虽然密宗佛教徒偶尔会向大威德金刚、文
殊菩萨的忿怒相献祭一只公鸡,但是禅宗僧人不
可能进行如此血腥的祭献,而我们相信此条信息
有误。这表明安文思对佛教,对禅宗和净土宗,
对正统佛教和异端群体的了解十分有限。

五、圆悟的 《辨天三说》和安文思的葡萄牙语摘要

1635年,居士黄贞向圆悟展示其反天主教著

作 《不忍不言》,后者于同年9月撰写了一篇短文
(约800字),后称作 《初说》。�38圆悟弟子木陈道忞
(1596—1674)为圆悟的文本增添了自撰的序言,
题名 《说由》。有人可能认为离指使用的 《辨天三
说》是 《破邪集》(1639)中的版本,但事实上他
用的是一个早期版本,因为安文思所译的出自道

忞序言的因素,在 《破邪集》中悉数删除了。�39例

如,安文思提及天主教起初由利玛窦传入中国
(Esta

 

Lei
 

que
 

chamam
 

de
 

Tianzhu
 

foi
 

instituida
 

pelo
 

barbaro
 

Matteo
 

Ricci),但这些话语出自道忞
(天主教……自利夷玛窦者倡也),而非圆悟。同
样,安文思提及天主教势力在广、闽尤为强大
(多有其人,而广闽尤甚),但这是错误的,因为
耶稣会士关闭了肇庆和韶关的初期传教点,在广
东已无任何永久基地,除非此处指的是澳门。对
于广东这一成问题的提及从道忞传给离指和安文
思,但未见于 《破邪集》。至于 《初说》一文本
身,安文思概括出圆悟的主要论点:“他们企图消
灭并诋毁佛陀,而忽略了佛陀恰恰是每一个人类;
因此,诋毁他就相当于诋毁自己。”�40饶有趣味的

是,安文思将之理解为一段逻辑论证 (syllogismo
 

ou
 

solecismo)。
圆悟撰写 《初说》之后,便派遣僧人唯一普

润 (? —1647)将之在全杭州张贴,以期迫使天
主教加入一场正式争论。但是3个星期之后仍然
没有反应,于是株宏的在俗弟子张广湉受遣至杭
州天主堂,向傅汎济朗读 《初说》并询问其反
应。然而,这位葡萄牙耶稣会士不予作答,并唤
来李之藻之子李次虨替代自己,但是后者亦不作
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答,而要求圆悟亲自前来。当张广湉答说圆悟现
居于宁波时,这些基督徒许诺赠送一本天主教著
作 《辩学遗牍》(约1624),但是当张广湉返回
天主堂时,他们拒绝赠予此书。这促使圆悟写就
《二说》(约1200字,略长于 《初说》)。道忞再
次增添一篇短序,同样题名 《说由》(600字)。

在对 《二说》的摘要中,安文思仅提及两
点。第一点,佛教徒指责基督徒不愿散发天主教
著作,而安文思将这一指责视为 “最大的谎言”
(grandissima

 

mentira)。事实上,提及基督徒
拒绝赠予 《辩学遗牍》的并非圆悟,而是道忞,
因此这点未见于 《破邪集》。不过,圆悟在自己
的文章中暗示天主教的秘传如同白莲和闻香。安
文思提及的第二点是汉传佛教的核心观念,即
“佛陀是一种无固定形式的知觉,在天中是天,
在人中是人,眼不可见,耳不可听,所以诋毁佛

陀就是诋毁自己”。�41安文思没有作进一步评注,
但是佛陀存在于每一个人的观念一定会让他认为
是泛神论。

和 《初说》一样,《二说》也在杭州张贴,
但再次没能引发来自基督徒的反应。1635年秋,
圆悟让张广湉返回杭州天主堂以展示他撰写的
《二说》。杨廷筠的门生范中收下 《二说》,但是
他甚至还没看一眼就拒绝进一步讨论,因为佛耶
二教分歧过大,是无法取得一致的。这促使圆悟
撰写 《三说》,篇幅比 《初说》和 《二说》长许
多,约4200字,其中表明了佛耶之间种种根本
分歧。道忞又增添了一篇短序,再次题名 《说
由》(600字)。

这次安文思没有翻译任何道忞的内容,而只
翻译了圆悟的文章,从中选取3点。第一点,张
广湉向圆悟报告了范中的话,后者就佛教的
“空”与天主教的 “实”表达出利玛窦式的区分。
圆悟对此更正曰佛教自身并非空,而是出于空,
并且他引用明朝洪武帝所作的 《心经序》:“佛之

教实而不虚,正欲去愚迷之虚,立本性之实。”�42

安文思在译文中展现出佛教的道德维度,但是忽
略了其形而上学的维度,后者将现象世界的空等
同于佛性的实。

安文思选的第二点是圆悟拒斥人类灵魂的存
在及其在天主中的起源:如果天主没有灵魂,他
就不能赋予人类灵魂,而如果天主拥有灵魂,那
么人类的灵魂应该是完善的,但是我们可以看到

情况并非如此。�43安文思再次将之理解为一段逻

辑论证 (dilema)。
第三点也即最后一点关乎佛教的轮回,和利

玛窦一样,安文思将之与毕达哥拉斯相联系。圆
悟将灵魂轮回视作业力和我们没能领悟本性的结
果,因此人类灵魂并非来自天主。安文思以此言

论结束译文,而省略了 《三说》的其余部分。�44

简言之,圆悟批评天主教的教义以及天主
教拒绝参与公开辩论,而倾向类似白莲和闻香
的秘传。不过,圆悟从未在著作中称天主教为
“邪教”,并且从未呼吁官府禁止天主教。与之
相反,离指的序言强有力地表明天主教是邪
教、叛逆明朝这一观点,因此序言提倡根除天
主教的运动。

安文思的报告告诉我们,离指的著作印刷了
数千册且广泛散发给众高官和百姓。圆悟曾在浙
江使用类似策略,而成都的众僧人可能在模仿他
的工作。据安文思所记,这场面向公众的运动适
得其反,因为百姓开始辱骂官员在处理天主教问
题时过于松懈。安文思的叙述表明,这场反天主
教运动在百姓中相当成功,但在士大夫中并非如
此。的确如此,士大夫们清楚天主教所享有的庇
护,特别是自1635年以来,北京的耶稣会士们
完成了历法修订并将新历法呈给崇祯帝 (1611—
1644)。

六、向按察使请愿与发起调查

按察使最初驳回了针对天主教的第一次指

控,但是在圣诞节那天,成都的大和尚聚集了一
群人来到按察使司。聚集的人数从先前六月集会
的4000增加到6000。按察使司内那些同情佛教
的官员和那些想领洗却遭拒的官员恳请长官接收
对天主教的指控。众官员提及陕西已落入叛军手
中。显然,李自成 (1606—1645)占领西安造成
了极大焦虑,而按察使司的一些官员将天主教视
作一个力图推翻明朝的叛乱团体。

安文思翻译了1643年12月呈交按察使司的
请愿书。请愿书提供了关于设立第一座供男性使
用的天主堂的宝贵信息,这有赖一位来自绵竹的
阁老,为他们在铜线街 (Fio

 

de
 

bronze)购置了
一处房屋。如前所述,这位阁老指的是刘宇亮。
请愿书同样提及供女性使用的圣母堂,设立于阎
统帅 (多默阎督)的住所,还提及13位耶稣会
士受遣前往13个省,每去一个省都携带1万克
鲁扎多 (cruzados),但最后一点似乎属于捏造。
请愿书提供了关于基督徒社群生活的准确信息,
如一段对于圣洗礼仪的精准描述。�45

请愿书据说是 “以百姓的名义”呈交的,但
是据安文思所记,这实则是众和尚撰写的。这是
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有一定依据的,因为第一次是指控基督徒向佛教
徒传教,要求他们不要拜佛,打破斋戒,甚至鼓
励僧人结婚。请愿书提及天主教在精英阶层发展
迅速,包括刘宇亮的两个儿子 (尽管这两个儿子
和他们父亲一样,似乎不曾领洗)和成都知县
(吴继善,亦未领洗)。安文思评注道,基督徒社
群尚十分弱小,他将天主教的急速传播视为夸
大,这也是这份请愿书由和尚撰写的证据。请愿
书提及,天主教威胁到佛教自身和更广泛的三教
的存亡,基督徒甚至可能杀害僧人。请愿书回顾
在三教中,佛教尤为重要,且明朝创立者洪武帝

本人曾是佛僧。�46

这份呈交按察使的请愿书直言不讳地宣称巡
抚、巡按和知府不愿禁止天主教,唯有寄希望于
他。请愿的主要论点是在天主教和企图取代正统
佛教并推翻明朝的叛乱团体之间建立一种 “不言
自明的联系”(tacita

 

correspondencia),指出天
主教与白莲这等邪教 (Lei

 

diabolica)的相似之
处。�47请愿书指控天主教以圣牌 (veronicas)的

方式传播迷信,从而伤害百姓,并敦促按察使在
成都所有房屋,包括文官和武官的房屋中搜查圣
牌、书籍和武器。请愿书还敦促按察使查封天主
堂内的4箱钱,这些钱都标有巡按御史的标
志。�48请愿书末尾敦促迅速采取行动,其落款日

期为1643年12月 (崇祯十六年十一月)。�49

作为对请愿书的回应,按察使发布命令
(despacho),要求成都知府和各知县调查并惩处
基督徒。这项安文思所翻译的命令表明,“以百
姓名义”呈交的请愿书实则出自四川的大和尚,
很可能是破山。这项命令复述并确认了请愿书所
提及的许多内容,但也增加了其他论点。例如,
基督徒认为灵魂和身体在死亡时都会消灭,因此
他们不向亡者献祭。另一个论点是天主教提倡在

五伦之外,基于个人的伦理。�50

遵照按察使的命令,补厅发布了一道落款

1643年12月的指令,逮捕利类思。�51奇怪的是,
补厅请求众高官不要干涉这道指令。然而,多默
阎督还是进行了干预,他通过钱财和理论说服补
厅撤案并让知府处理。适才从北京返回成都的知
县吴继善也进行了干预,他告知按察使事实上耶
稣会士因出力修历而获皇帝青睐。按察使撤案
了,但是警告耶稣会士不要激怒众和尚。然而,
众和尚从本省藩王 (Regulos

 

da
 

Provincia)的
太监和正二品官员 (segunda

 

letra)处获得支
持,他们继续在按察使司前聚集大量人群,并将
天主堂包围了两个星期。两位耶稣会士和天主堂

内的当地基督徒已做好为信仰殉道的准备。�52

七、通过小册子进行的诋毁运动和
对基督徒房屋的袭击

小册子在这场冲突中发挥了重要作用,这很

可能是受到圆悟的方法启发。1635年,为挑衅
基督徒参加公开辩论,他曾让人将他的 《辨天三
说》张贴于杭州街头。同样在成都,离指撰写并
散发反天主教的小册子,目的是在城中挑起对天
主教的反感。安文思翻译了3份这样的小册子。
第一份小册子仅提及蛮夷利类思的名字,册中报
告了按察使决定发起调查并警告众人不要试图保
护利类思,以使本城能恢复平安。�53第二份小册

子比第一份篇幅略短些,其中提及天主教在重庆
的种种行动,包括利用巫术生财。这份小册子指
出,基督徒正邀叛乱团体入川,他们应该受到当
地官员的调查。�54第三份小册子篇幅还要短些,
警告道,基督徒正以火与烟为记号呼召百姓造
反,并哀叹当局无所作为。�55简言之,这3份小

册子攻击天主教,并批评当局不作为。安文思提
及众和尚否认撰写这些小册子,反而说他们遭基
督徒陷害,将责难推给佛教徒。知府了解这种狠
毒的恶意,但他还是接受了基督徒捏造反天主教
小册子的说法。

安文思提及西藏喇嘛作为西藏统治者的使者
来到成都,他们提出将基督徒作为佛陀之敌予以
驱逐的请求。西藏喇嘛的请求得到当地一位藩王
的支持,但遭到一位官员拒绝。安文思提到西藏
这一地名及其中文名称。他也解释了 “喇嘛”这
一名称来自藏语词汇。安文思陈述其计划是收集
并撰写更多关于西藏的信息,呈交耶稣会视察
员,但是看来1647年耶稣会传教点在成都的悲

惨结局没有让他实现其计划。�56

安文思报告了两起和尚进入基督徒房屋破坏
基督和圣母圣像的案件。这两起事件似乎是个
案,并不属于有计划的袭击。然而,许多皈依天
主教的人面临亲友要求他们藏匿圣像的社会压
力,不过众基督徒表露出他们不隐藏自己信仰的
决心。�57这突显了圣像在成都社群中是基督徒身

份的标记�58。
众基督徒每天聚集在天主堂,写请愿书并报

告和尚们的暴行,但未提及他们的姓名。形势更
为猛烈的迫害从1643年12月25日持续到1644
年1月6日。基督徒们再次受到用炼金术制造银
钱的指控,而且一场针对天主堂的纵火案由一名
基督徒制止。�59
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八、数位高官支持天主教但刘家退缩

如我们在前文所述,按察使已决定对基督教

社群发起调查。然而,一些高官对天主教示以支
持。知县吴继善撰文肯定天主教学说与士大夫的
相符,而且由于传教士卓越的天文学 (mathematica)
才干,朝廷已将历法改革的任务委派给他们。吴
继善将请愿书斥为胡搅蛮缠,甚至辱骂众和尚为

恶人。成都知府也为基督徒进行了口头辩护。�60

12月28日 (诸圣婴孩庆日),8位属于成都
最高层的士大夫来到天主堂,撰写一封致住持的
集体信,陈述天主教在各方面都很完善,丝毫没
有叛逆皇帝,住持与其担心基督徒,不如担心那
些游僧。�61

可是张献忠已入川,而佛教徒认定天主教徒
是应该铲除的间谍。这表明佛教徒对明朝覆灭越
来越感到恐慌。他们写了一份小册子,点名指控

6位高官袒护天主教:一位知府、两位知县和其
他3人。�62

一位著名士大夫、已故刘宇亮的友人致信利
类思,出人意料地宣称四教 (儒释道和天主教)
是有4位古老的上主 (senhores),他们都在天堂
和平相处。这或许是我们拥有的第一份融合四教
的宣言,这是主流佛教徒和儒士,以及耶稣会士
和中国基督徒所反对的。这位士大夫告诉利类思,
利玛窦对佛教表现出妥协态度,因为他在 《天主
实义》中坚持地狱的存在,这点像佛教,而且利
玛窦在其著作中没有要求烧毁佛经和佛像。�63

这位士大夫在此批评的烧毁佛像这一实践,
在晚明基督徒中相当常见。对于佛教一方,他批
评一些无知的人不明白天主教的天主和佛陀其实
是同样的天。我们并不确切知道这位士大夫将天
主、佛陀等同于天的用意,不过安文思在一处评
注中解释道,对于儒家而言,圣人之善使他们等
同于天地。照此,孔子、佛陀、老子和耶稣都将
等同于天。士大夫在信的末尾提出一条实用的建
议:既然成都的佛教徒正狂热反对天主教,两位
耶稣会士应该离开成都而搬到绵竹,这是刘宇亮
的故乡,离成都有两天的路程。

收到士大夫的信后,利类思的确给刘宇亮的
长子刘裔充寄了一封信,但他并没请求到绵竹避
难,而是请对方致信成都各高官并提供亲身证
言。然而,刘家刚发生过一场腥风血雨的家庭冲
突,于是刘家长子拒绝相助。见刘家拒绝示以支
持,那些先前支持成都基督徒群体的高官开始保
持距离,避开天主堂,而另一些官员仅在夜间来

到天主堂。不过,两位耶稣会士仍然决定留在
成都。�64

九、阎氏的皈依及其对天主教的支持

根据费赖之和古洛东的记载,武官员阎氏曾

是一位道士,而针对教会的迫害是由觉得受到天
主教威胁的道士发起的。但这更确切的含义是什
么呢? 根据安文思的报告,阎氏属于一个严格吃
斋的团体,不拜佛,并等待一位救世主的来临。
此处不拜佛的表述可理解为不以佛陀为主要崇拜
对象。有种可能是阎氏隶属于一个教派,如等待
弥勒佛来临的白莲教。不过,这点似乎不太可
能,有数个原因。首先,明朝认为像白莲教这样
的团体是叛逆的,武官几乎不可能加入,并且我
们将在下文看到,阎氏的一篇文章认为天主教与
儒家思想相符。其次,离指在他为圆悟著作撰写
的序言里提及白莲教一次,而安文思将之音译作
“Pe

 

Lian”�65。因此,安文思知晓白莲教及类似

团体,但他从未提及阎氏属于任何这样的团体。
最后,阎氏同某位僧侣关系密切 (古洛东认为是
道士),而这一宽泛称呼的僧侣在此情况下应该
指的是一位佛僧。排除了隶属某个教派后,阎氏
更可能隶属于主要拜弥勒佛,但不排除佛陀的净
土宗。他皈依天主教看起来并非那么不切实际,
因为这两种信仰都期待一位救世主来临 (弥勒佛
或基督)。

阎氏皈依仅发生于反天主教运动开始的一个
月前,即1643年11月。安文思将他的及时皈依
视为天意的安排。在这场运动中,阎氏前往天主
堂,在排除一切领洗障碍后 (这很可能意味着他

破除了先前的斋戒�66),大概在12月21日,即
圣多默宗徒庆日,他领受洗礼并取圣名为多默。
他的兄弟、儿孙悉数加入教会。�67

阎多默的皈依激怒了一位名叫 “Cotu”的
僧人,他与离指和成都大和尚同为这场反天主教
运动的3位首脑。由于我们已主张阎氏原先隶属
于净土宗,这位 “Cotu”极可能是成都净土宗
的僧人。过去,他曾在家乡杀害一名男子,后来
出家,而他在成都最初受到阎氏庇护。“Cotu”
撰写了一份简短的小册子,由安文思翻译,其
中,这位僧人邀众人杀害阎多默和两位耶稣
会士。

阎多默表明愿为他的新信仰殉道。他与两个
儿子、一个孙子一起撰写了一份小册子,以示对
天主教的支持,又带领50名兵士并吹奏号角,
在成都数个地方张贴这份小册子。�68
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十、四本天主教著作出版和冲突得到解决

为回应离指的反天主教著作,成都基督徒群

体再版了3本中国基督徒的著作和1本葡萄牙耶
稣会士的著作。其中第一本是黄鸣乔 (1604年
进士)所作的 《天学传概》,初版于1639年。选
择这本著作是有策略的,因为该书解释了自唐朝
以来天主教在华的古老性,以及从各位明朝皇帝
处领受的诸种恩惠。第二本著作是杨廷筠所作的
《鸮鸾不并鸣说》,创作年代还要更早一些,约于

1616—1622年间出版。第三本著作是苏如望 (João
 

Soeiro,1566-1607)所作的 《天主圣教约言》,
这是一本介绍基督信仰的基础教理书,有较短和
较长的诸种版本,在晚明数次再版。最后一本提
及的著作是中国基督徒张赓 (约1570—1646/
1647)所作的 《天学解惑》,这是一本天主教护
教集。

除了安文思的这份报告提及以外,这4个

1644年的成都版本并不为人所知。我们可以注
意到杨廷筠的反佛教著作,如他的 《天释明辨》
及 《代疑篇》,并未入选,而只有他的 《鸮鸾不
并鸣说》入选,该书没有直接攻击佛教而是将天
主教与邪教,更明确地说是与白莲教和无为教相
区分。这几本著作意在表明天主教不是反叛团
体,而是自唐朝就绍介入华的古老学说,并且近
期还获得了各位明朝皇帝的庇护,而且根据安文
思所载,这几本著作的出版完全改变了人们对天
主教的看法。

吴继善下令将这3位和尚逐出成都:该城的
大住持,曾反对阎多默皈依的僧人 “Cotu”,和
撰写反天主教著作的离指。佛教徒利用他们的关
系以阻止针对僧伽的进一步惩处,而两位耶稣会
士表示愿意就佛教徒的反天主教运动原谅他们。
人们再次涌向天主堂,就连先前支持反天主教运
动的当地藩王也来到天主堂。不料这3位和尚所
受的驱逐竟救了他们性命,因为就在几个月后,
张献忠不仅除掉了忠于明朝的遗民和僧伽,还除
掉了几乎所有成都人口,包括基督徒群体。

结 语

晚明时期,天主教提出一种排他性宗教的模

式,将自身与佛道这样长久受到认可的宗教相对
立。利类思、安文思和中国基督徒们可能在成都
参与了怀有敌意的行动,如烧毁佛经和佛像。然
而,这场运动的时长 (1643年6月至12月的6
个月筹备,接着1643年12月至1644年2月的3

个月活动期)、范围 (数千人参与,包括成都的
僧伽和高官)和手段的多样性 (请求官方、出版
书籍、小册子以及聚众抗议)表明,这是一场组
织及计划十分完善的运动,致力于在四川禁止天
主教,除非将其置于一个更宽广的框架,否则无
法理解。如其序言所示,当离指于1643年得知
天主教正在四川立足时,他发起了成都的反天主
教运动,以完成圆悟交托于他的任务,并且作为
圆悟在浙江和福建运动的延续。由于这场成都冲
突源于佛耶之间全国范围的冲突,因此其解决不
仅要依靠当地力量,也要依靠全国的力量。这场
地方冲突所涉及的知识和制度资源并非仅靠当地
佛耶群体开发,而是主要从北京和江南地区引
进。离指再版了圆悟的 《辨天三说》,而成都的
基督徒再版了几本中国天主教徒的著作。再者,
明朝末年,天主教在首都的政治地位发挥了决定
性作用。不知不觉中,诸种争论已在他处形成,
并在成都再现。

不过,这场成都冲突具备一些我们在他处找
不到的地方特点。1643年,张献忠的军队正在
向成都进发,四川的形势变得极其严峻。在这场
军事危机的背景下,成都冲突不关乎诸种教义分
歧,也不关乎不同的宗教实践,而是本质上关乎
是否对明朝尽忠。四川的僧伽对可能摧毁明朝以
及明朝佛教政治根基的政治威胁极其敏感。成都
的佛僧将天主教视为那些企图推翻明朝的叛乱团
体中的一员,于是他们发起了一场极其猛烈的运
动,因为他们感觉到危险的紧迫性。这场成都冲
突可能是由诸种当地事件引起的,如纳妾制的问
题。安文思将这一问题视为这场冲突的重要原
因,而这一观点在费赖之和陆商隐的分析中得到
延续,但我们对文本的分析表明,政治原因更为
显著。

佛教基于挽救明朝而反对天主教的运动受到
了误导,因为基督徒长期以来用大炮和新历协助
明朝廷。成都的高官们对天主教作为明朝的支持
者有着更深的了解,并且他们不想失去这个虽微
小但有战略意义的盟友。尽管1632年,圆悟在
福建成功聚集到士大夫的支持,成都的僧伽却未
能获得后者支持。佛教对天主教的攻击失去了儒
家权威这一决定性因素,而在非佛教徒看来,这
可能是一个宗教团体对另一个宗教团体的攻击。
佛教阵营受到挫败,而天主教得以恢复其活动。

这次佛耶冲突以天主教获胜告终,但是这两
个团体由张献忠毁灭了。因为坚持效忠明朝,僧
伽遭张氏大批杀戮。天主教社群经历了一条更为
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曲折的道路。吴继善降于张氏,并获赏礼部尚书
一职。当两位耶稣会士受邀效力张氏朝廷时,他
们将之视为一个推行天主教的特殊机遇,但是

1645年,吴氏在仪式上犯错并遭处决。对于利
类思和安文思而言,脱身为时已晚,于是他们见
证了亲手建立的整个天主教社群的消亡。

(责任编辑:若火)

*
 

本文系教育部人文社会科学研究规划基金项目
“西方自然哲学与中国哲学在晚明的相遇 《寰有
诠》研究 (1628年)”(22YJA720005)的阶段性
成果。本文曾提交给2022年8月12-14日在英
属哥伦比亚大学召开的 “历史、比较及理论视角
下的宗教和地方社会”会议。卜正民 (Timothy
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③
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Louis
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Magalhães
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Court
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再者,陆商隐 (Luisa
 

Paternicò)曾简要提
及1643—1644年的佛耶冲突,她应该是完全依
靠费赖之的记载,提起这场教难的两个原因:众
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in
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Ogilby,
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这本传记附于 《中国新志》末尾,该书是
安文思于1668年在北京用葡萄牙语写的关于中
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亦可参考先前转译
自英译的 《中国新志》中译本的相应内容,与本
文的译文稍有出入。[葡]安文思、[意]利类
思、[荷]许理和著,何高济译:《中国新史》,
郑州:大象出版社,2016年,第170页。

·061·  宗 教 学 研 究 2024年第6期



�18
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绵竹市所在的地区。Irene
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事实上,利玛窦已
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